Lietuvos teismy praktikos apzvalga ir analizé
Su vartotojy padétimi sutartiniuose santykiuose ir su energijos tiekimu susijusiose bylose

Lietuvos nacionalinés vartotojy federacijos duomenimis, Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika
bylose su vartotojiSku aspektu néra gausi. Atkreipiame démesj | sekancias bylas pirmosios, apeliacinés
instancijos teismuose ir Lietuvos AuksSc¢iausiajame Teisme, sprendimus ir nutartis jose:

1) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. balandzio 18 d. nutartis civ. byloje [.A. Valioniené v.
SP UAB ,,Karoliniskiy bastas, Nr. 3K-3-475/2001, kat. 81

2) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. balandzio 04 d. nutartis civ. byloje SP AB ,,Vilniaus
Silumos tinklai“ v. G. Jakutis, Nr. 3K-3-411/2001, kat. 16.8; 40.5

3) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. spalio 07 d. nutartis civ. byloje SP AB ,,Vilniaus
Silumos tinklai“ v. B.Giedraitiené, Nr. 3K-3-1137/2002, kat. 40.2; 40.5

4) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civ. byloje 257-0ji daugiabucio
namo savininky bendrija v. SP UAB ,,Vilniaus vandenys*“ ir SP AB ,,Vilniaus Energija“, Nr.
3K-3-579/2003, kat. 37.1; 40.2; 40.5.

5) Vilniaus apygardos teismo 2003-07-02 nutartis civ. byloje 519-0ji daugiabu¢io namo
savininky bendrija v. SP UAB ,Vilniaus vandenys“, UAB ,Vilniaus Energija“ ir kt., Nr.
2A%*-716/2003 (Vilniaus m. 3-iajame apylinkés teisme civ. bylos Nr. 2-637-14/03).

6) Vilniaus apygardos teismo 2003-09-04 nutartis civ. byloje 519-0ji DNSB ir trys jos nariai v.
UAB ,,VE“ ir kiti, Nr. 2A*-931/2003 (Vilniaus m. 2-ajame apylinkés teisme civ. bylos Nr.
2-1194-21/03)

7) Vilniaus m. 1-ojo apylinkés teismo 2005-06-03 sprendimas civ. byloje UAB ,,Vilniaus
energija“ v. 207-0ji DNSB ,Ezer¢lis, UAB ,,Vilniaus vandenys* dél Salto vandens karStam
vandeniui ruosti kainos apmokeéjimo Nr. 2-04753-392/2005.

8) Lietuvos Apeliacinio Teismo 1999 m. rugpjicio 30 d. nutartis civ. byloje SP UAB ,,VV*“ v. SP
UAB ,,VST“, Nr. 2a-200/1999 (Vilniaus apygardos teismo 1999-01-19 sprendimas civ. byloje Nr.
2%4-26/1999).

9) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003-01-08 nutartis civ. byloje J. Markevic¢ien¢ v. SP AB
“Vilniaus Silumos tinklai”, Nr. 3K-3-3/2003, kat. 37.8; 31.4; 40.5; 81

10) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-09-29 nutartis civ. byloje 519-0ji DNSB ir trys jos
nariai v. UAB ,,VE* ir kiti, Nr. 3K-3-514/2004, kat 40.5; 90 (antrasis bylos nagrinéjimo ciklas, civ.
bylos 2-gjame apylinkés teisme Nr. 2-829-18/2004)

11) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-11-29 nutartis civ. byloje SP AB ,,Vilniaus Silumos
tinklai* v. B.Giedraitien¢ Nr. 3K-3-651/2004, kat. 40.2; 40.4; 40.5 (antrasis bylos nagrin¢jimo ciklas).

12) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. balandZzio 25 d. nutartis civ. byloje AB ,,Vakary
skirstomieji tinklai* v. Daugiabuc¢io namo TilZés g. 28 savininky bendrija, Nr. 3K-3-269/2005, kat.
27.3.1.10; 42.2; 45.5

I JZANGA

Siai apzvalgai geriausia jzanga yra Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutarties (pirmoji pagal pateikta saraSa) civilinéje byloje [.A. Valionien¢ v. SP UAB
,Karoliniskiy bustas, Nr. 3K-3-475/2001, kat. 81, konstatuojamosios dalies i§vados.

Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas c¢ia atkreipé démesi, kad vartojimo sutartis biitina vertinti
Vartotoju teisiy gynimo istatymo pozitriu, o tokios sutarties subjekta vertinti pripaZzinimo vartotoju
aspektu. Teismas labai ryZtingai pasisaké uz vartotojy teisiy apsauga: ,, Vartotojy teisiy gynimo
istatymas buvo priimtas 1994 m. lapkricio 10 d.. [statymai priimami tam, kad jy biity laikomasi ir jie
biity vykdomi. Sio [statymo priémimas bei vélesni istatymy leidéjo ir vykdomosios valdzios veiksmai
rodo, jog vartotojy gynimas yra prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés politikos dalis, kurios
pagrindas yra Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. 5 dalis, numatanti, kad valstybé gina
vartotojo interesus... Konstituciné nuostata, kad valstybé isipareigojo ginti vartotojo teises reiskia,
Jjog isigaliojus Siam statymui, vartotojai jgijo jame numatytas teises ““. Toliau Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas pareikalavo, kad 1 tokiy byly nagrin¢jima CPK 55 str. tvarka biity itraukiama vartotoju teises
ginanti institucija i$vadai byloje pateikti. Sios institucijos dalyvavimas procese esas biitinas dar ir
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todel, kad tokia byla iSeina uz jos Saliy tarpusavio teisiniy santykiy ribu, t.y. ,,...turi vieSq interesq.
Joje analizuojamos problemos yra reiksmingos dideliam vartotojy skaiciui, todél nuo Sios bylos
issprendimo priklausys ir daugelio kity vartotojy teisiy ir pareigy klausimas .

1.1 Bylos reikSme.

Tai himnas vartotojy teisiy gynimui.

Nors §i byla néra susijusi su energijos tiekimu, taciau $ios i§vados reikSmingos ir buty savininky
— energijos vartotojy bylose su tiek¢jais, nes ir vienu ir kitu atveju bylose yra vartotojiSkas aspektas.

II BYLA

2.1 Bylos esmé ir poteksteé.

Ieskovas Bendrove ,,Vilniaus Silumos tinklai®, atsakovas — fizinis asmuo, vartotojas — G. Jakutis.
Byla dél mokéjimo uz Sildyma isiskolinimo priteisimo. lki Sios bylos Lietuvos AukSciausiasis
Teismas, nors ir susidurdamas su vartotojy teisiy problema, dar ir pats nevertino Sios problemos taip,
kaip pasitlyta aukS¢iau. 2001 m. balandzio 04 d. nutartyje civ. byloje SP AB ,,Vilniaus Silumos
tinklai* v. G. Jakutis, Nr. 3K-3-411/2001, Teismas kad ir konstatavo, kad tarp ginco Saliy atsirado
Siluminés energijos tiekimo — vartojimo santykiai, o 18 bylos faktiniy aplinkybiy buvo akivaizdu, kad
atsakovas yra fizinis asmuo — vartotojas, bet Siai savokai (vartotojas) Teismas nesuteiké tokios
prasmes, kokia teikiama jai Vartotojy teisiy gynimo istatyme ir kituose teisés aktuose, ginanciuose
vartotojy — fiziniy asmeny interesus. Ta proga konstatuojame, kad tuo laikotarpiu su Silumos tiekimu
susijusiuose teisés aktuose Silumos vartotoju buvo vadinamas bet koks asmuo (fizinis ar juridinis,
nesvarbu), kurio nuosavybéje esanciuose patalpose, irenginiuose buvo naudojama Silumin¢ ar elektros
energija. Kad inesti aiSkuma, nekeiCiant nusistovejusios terminijos, ,,vartotojas® Vartotoju teisiy
gynimo jstatymo prasme buvo vadinamas ,,buitiniu vartotoju. Tokia savoka (buitinis vartotojas) buvo
itvirtinta ir naujojo Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso skirsnyje apie Energijos pirkimo —
pardavimo sutartis (LR CK 6.383 str. 2 d.).

2.2 Teis¢ju kolegijos konstatavimai:

., Kolegija sutinka su teismy isvadomis, kad tarp ginco Saliy atsirado Silumos energijos tiekimo —
vartojimo santykiai. Nors raSytine forma energijos sutartis ir nebuvo sudaryta, bet jos buvimgq
patvirtina faktiné situacija. Abiejy Saliy valia — tiekti ir gauti Silumine energijq realizuota
konkliudentiniais veiksmais. Atsakovas, pirkimo — pardavimo sutarties pagrindu jgijes
gyvenamaqsias patalpas daugiabuciame name, priéemé ieSkovo centralizuotai tiekiamq Silumos
energijq, todél uz jq privaléjo atsiskaityti.

2.3 Bylos baigtis, jos reikSmé.
Byla laim¢jo tieke¢jas. Si nutartis reikSminga tolesniy tiekéju ir vartotojy teisiniy santykiu
plétojimui biitent dél nurodyto konstatavimo.

III BYLA

3.1 Bylos esmé.

Ieskovas Bendrové ,,Vilniaus Silumos tinklai“, atsakovas B. Giedraitiené, fizinis asmuo,
vartotojas. Byla dél mokéjimo uz Sildyma isiskolinimo priteisimo. Gincas kilo dél patiektos energijos
kiekio ir kokybés bei dél tiekeéjo atsakomybés riby.

2002 m. spalio 07 d. nutartyje civ. byloje SP AB ,,Vilniaus Silumos tinklai* v. B.Giedraitiené, Nr.
3K-3-1137/2002, Lietuvos Auksciausiasis Teismas ivertino keleta Silumos tiekimo — vartojimo
santykiy aspekty.

Kaip ir antrojoje byloje, Teismas konstatavo, kad nors raSytinés sutarties tarp ginco Saliy ir
nebuvo pasiraSyta, sutartis esanti sudaryta konkliudentiniais veiksmais. Taciau, Silumos energijos
tiekimo sutartys, priskirtinos vieSyjy ir vartojimo sutar¢iy rii§ims ir todel biitina atsizvelgti { Siy
sutarties rusiy ypatumus, tarp kity, kad neaiSkios sutarties salygos turi biiti aiSkinamos vartotoju
naudai. Tai ypa¢ aktualu, nesant raSytinés sutarties tarp tiekéjo ir vartotojo.

Kolegija pazyméjo, ,,... jog Silumos tiekéjo atsakomybés uz Silumos energijos kieki tik iki Silumos
energijos jvado gyvenamajame name sqlyga prieStarauja energijos tiekimo sutarties esmei bei
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paskirciai. ... tiekéjo atsakomybé tik iki energijos jvado gyvenamajame name reiksty tiekéjo
atsakomybés ribojima, ... reiksty nesqziningos, pazeidziancios sandorio Saliy teisiy ir pareigy balansq
sqlygos jtvirtinimq (LR CK 6.188 str.). Tokia isvada seka ir is 2002-05-16 Energetikos jstatymo 12
str. 1 d., kurioje numatyta, jog energetikos jmonés tiekiancios Silumq daugiabuciams namams, Silumq
tiekia butams, jeigu vartotojai nepageidauja kitaip.

Taip pat Teismas atkreipia démesi, jog ginco, kilusio i§ vartojimo sutarties ,,...specifika
silpnesniosios Salies gynimo interesais lemia teismo pareigq biti aktyviam procese...” ir savo
iniciatyva aiskintis reikSmingas bylai aplinkybes.

3.2 Bylos baigtis. Jos reikSmé.

Zemesnés instancijos teismuose nei$sprendus atsakomybés uz energijos tickimo iki buto
daugiabuc¢iame name klausimy, pirmosios instancijos teismo sprendimas ir apeliacinés instancijos
nutartis buvo panaikintos ir byla grazinta i§ naujo nagrinéti Palangos m. apylinkés teismui. Galiausiai
byla buvo iSsprgsta Sios apzvalgos 11-aja nutartimi.

ReikSmingi yra Kolegijos konstatavimai: 1) dél Silumos tiekéjo atsakomybés uz Silumos tiekima
iki daugiabucio namo buto; 2) dél teismo pareigos biiti aktyviam procese vartotoju bylose.

IV BYLA

4.1 Bylos esmeé ir potekste.

Taciau Siose visose trijose bylose ir sutarties ir gin¢o Salis buvo vartotojas — fizinis asmuo.
Sekancioje, ketvirtojoje nutartyje (Zr. saraSa auksciau) Lietuvos AukS¢iausiajam Teismui teko zengti
dar viena zingsni. Ketvirtojoje byloje sutarties S$alis ir ginco Salis yra Vilniaus m. 257-0ji daugiabucio
namo savininky bendrija. Cia pravartu stabtelti ir prisiminti ta teising aplinka, kokia buvo
susiformavusi Lietuvoje vykstant tiems teisiniams santykiams, dél kuriy yra §i byla. Tiekéjai stengési
sudarinéti sutartis ne su pavieniais buty savininkais, o su daugiabu¢iy namy savininky bendrijomis.
Jiems buvo pasisek¢ net { DNSB jstatyma (2000 m. redakcija) prastumti nuostata: ,, tiekéju gali buti ir
bendrija® (Tiesa §1 nuostata jau 2001 m. buvo panaikinta). Visi tiek¢jai: Uzdarosios akcinés
bendrovés (toliau — Bendrové) ,,Vilniaus vandenys®; ,,Vilniaus Silumos tinklai* (toliau — ,,VV*;
,VST%), atitinkamos Valstybés institucijos: Valstybiné energetikos inspekcija (toliau — VEI);
Nacionaliné vartotojy teisiy apsaugos taryba (Taryba) tokias bendrijy sudarytas sutartis traktavo, ne
kaip vartojimo, o kaip komercines sutartis tarp juridiniy asmeny, pagal kurias pilna atsakomybe¢ nesa
sutarties Salis — bendrija, ir jokios vartojimo sutarCiy ypatybes nustatancios teisés normos bendriju
negina. Dar daugiau, 2001-07-01 isigaliojusio naujojo LR CK 1.39 str. 1 dalyje yra nustatyta, kad
vartojimo yra tik tokios sutartys, kurias sudaro pats fizinis asmuo — buitinis vartotojas. Tokios
nuostatos laikési Vilniaus m. apylinkiy teismai ir apeliacine tvarka nagrinéjes Sia byla Vilniaus
apygardos teismas. IeSkovui Sioje byloje teko irodinéti prieSinga teigini ir jam pasiseke itikinti
Lietuvos Auksciausiaji Teisma. Atsakovais byloje buvo Bendrovés ,,Vilniaus vandenys* ir ,,Vilniaus
Silumos tinklai®.

Si byla yra dél: 1. Sutaréiy 3alto vandens ir 3alto vandens kar§tam vandeniui ruodti tarp
Bendrovés ,,VV* ir Bendrijos pripazinimo i§ dalies negaliojanCiomis (prasant panaikinti sutarties
nuostata d¢l atsiskaitymo uZz patiekta Salta vandeni pagal ivadini skaitiklj ir delspinigiy norma 0,2%);
2. Sutar¢iy modifikavimo, pakeiciant tiekimo riba iki jvado i tiekimo riba iki buto; 3. Abiejy tiekéju
pripazinimo tiekéjais iki buto su visomis pareigomis pagal LRV 1997 m. nutarima 1507: 1) Salto
vandens tiekéju — Bendrovés ,,VV*; 2) vandens — karSto vandens bazinio komponento tiekéju —
Bendrovés ,,VV*; 3) antrojo kar$to vandens komponento — su kar§tu vandeniu tiekiamos Silumos
tiekéju — Bendrovés L VST

4.2 Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai.

ISnagringjgs Sia byla pagal Bendrijos kasacini skunda Teismas konstatavo visa eilg reikSmingu
nuostaty.

4.2.1 Vartojimo sutarties apibrézimas.

Kolegija konstatavo, ,,kad bylq nagrinéje (Zemesnés instancijos) teismai gincijamas sutartis
vertino formaliai ir nepagristai sureiksmino tq aplinkybe, kad gincijamas sutartis pasirasé juridiniai
asmenys “. Akivaizdu, kad vandeni naudoja, perka, moka uz ji ne bendrija, o vartotojai, buty
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savininkai, t.y. fiziniai asmenys. ,, Afitinkamai vandens buty savininkams pardavéjas (tiekéjas),
kuriam uz patiektq vandenj sumoka buty savininkai yra UAB ,, Vilniaus vandenys “, o ne daugiabucio
namo savininky bendrija. Todél gincijamos sutartys teisine prasme vertintinos kaip vartojimo sutartys
ir joms turi biiti taikomos specialios teisés normos, taikytinos vartojimo sutartims..

[Pastaba. Cia pravartu atkreipti démesi, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas perskaité nurodyta
CK norma ne taip, kaip ji ten paraSyta, i§ esmés patais¢ LR CK 1.39 str. 1 dalj. Taip, kaip ja perskaité
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ji jau atitinka Europos Sajungos 1980 m. Romos konvencijos [EC
Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome 1980)] 5 str. 1 dalyje pateikta
vartojimo sutarties apibrézima.]

4.2.2 Vandens (energijos) tiekimo riba daugiabu¢iame name.

., Dél Sios priezasties gincijamy sutarciy sqlygos, kad vanduo tiekiamas ne iki gyventojy buty, o
tik iki eksploatacijos riby, yra nesqziningos vartotojy, t.y. buty savininky, atzvilgiu (CK 188 str.).
Galutinis vandens tiekimo taSkas turi biiti konkretus butas. ... vandens, kaip prekes, perdavimo
prasme, tiekéjas yra atsakingas, kad perkamas vanduo pakliiity pirkéjui nepriklausomai nuo to, kieno
— pardavéjo ar pirkéjo tinklais jis yra perduodamas. Tokia isvada darytina atsizvelgiant i pirkimo-
pardavimo sutarties esme - pagal pirkimo-pardavimo sutarti pardavéjas privalo perduoti preke
pirkéjui (CK 6.305, 6. 383 str.). Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas jau yra pasisakes,
jog sutarties sqlygos, pagal kurias energijos pardavéjas energijq tiekia tik iki energijos {vado,
Zymincio pardavéjo ir pirkéjo tinkly nuosavybés atribojimq, pazeidZia vartotojy teises ir yra
nesqziningos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje SP AB
“Vilniaus Silumos tinklai” v. B. Giedraitiené, Nr. 3K-3-1137/2002).* Jokie komentarai kaip ir
nebereikalingi. Taigi ir Sioje nutartyje, tik dar Siek tiek jtaigiau, Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas veélgi
konstatavo, kad energija daugiabu¢iame name tiekiama iki buto, o ne iki namo jvado.

4.2.3 Eksploatacijos ir tiekimo riby atribojimas.

Tesiame Sios nutarties citaty fejerverka. ,, Sutartyse vartojama sqvoka “eksploatacijos riba” Siuo
atveju reiskia ne galutinio tiekimo taskaq, bet tiekimo tinkly nuosavybés teisés ir tinkly prieZiiiros
atribojima, t.y. kiekviena sutarties Salis yra atsakinga uz jai nuosavybés teise priklausanciy vandens
tiekimo tinkly eksploatavimgq ir prieziirq. Gi vandens, kaip prekés, perdavimo prasme, tiekéjas yra
atsakingas, kad perkamas vanduo pakliiity pirkéjui nepriklausomai nuo to, kieno - pardavéjo ar
pirkéjo - tinklais jis yra perduodamas.“ Cia mes samoningai pakartojome citatos dali. Daugelis miisy
oponenty savo prieStaravima prie§ tiekimo —vartojimo ribos nustatyma ne namo ivade, o bute,
argumentuoja tuo, kad tiekéjai esa tokiu atveju biitinai turi perimti namo sistemy eksploatacija. Kaip
matome, tai visai nebiitina.

4.2.4 Sutarties pakeitimas, panaikinus nesazininga vartojimo sutarties salyga.

., Teismas, nustates, jog vartojimo sutarties sqlyga yra nesqZininga, ir jq pripaZines
negaliojancia, turi teise sutarti atitinkamai modifikuoti, uzpildydamas sutarties spragq, atsiradusiq
dél nesqziningos sutarties sqlygos pripazinimo negaliojancia (CK 6.195 str.) “. Tai yra svarbi Teismo
1Svada, nurodanti, kaip teismai turéty elgtis su vartojimo sutartimis, ir ko vartotojai gali reikalauti savo
ieSkiniuose.

4.2.5 Tiekéjy identifikavimas.
. Kartu teiséjy kolegija konstatuoja, kad bylq nagrinéje teismai pagristai atmeté ieskovo

reikalavimq pripaZinti, jog UAB ‘“Vilniaus vandenys” yra ir karsto vandens tiekéjas (1§ tikryju
ieSkovas praseé pripazinti Bendroveg ,,VV* ne karSto vandens tiekéju, o karSto vandens sudétinés dalies
— Salto vandens karS§tam vandeniui ruosti, ji vadino ,,baziniu vandeniu®, tiekéju, — miisy pastaba). s
byloje esancios 1999 m. lapkricio 29 d. sutarties matyti, kad Silumos energijq Sildymui ir karstam
vandeniui paruosti bendrijos gyventojams parduoda (tiekia) UAB “Vilniaus energija”. Taigi Silumos
energijos (karsto vandens) pardavéjas yra aiskus, o aiskiis faktai nereikalauja teisminio pripaZinimo.
Ta aplinkybe, jog UAB “Vilniaus energija”, parduodama gyventojams Silumos energijq (€ia turima
omenyje antra karSto vandens sudétiné dalis - su karStu vandeniu tiekiama Siluma - misy pastaba),
Siai prievolei vykdyti pasitelkia ir kitus asmenis (taip pat ir UAB “Vilniaus vandenis”), néra
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pagrindas daryti iSvadq, kad UAB ‘“Vilniaus vandenys” yra ir Silumos energijos (karsto vandens)
pardavéjas. Pagal CK 6.38 straipsnio 4 dalj, jeigu skolininkas (Bendrové ,,VST* — miisy pastaba),
vkdydamas prievole, naudojasi kity asmeny (Bendrovés ,,.VV*) pagalba, tai pries kreditoriy (buty
savininkus) uZ tinkamq prievolés jvykdyma lieka atsakingas pats skolininkas (Bendrové ,,VST*). “ Si
nutarties nuostata yra Siek tiek prieStaringa. Viena vertus, Teismas nepripazino kars§to vandens tiekimo
pagal sudétines dalis (bazinis vanduo + Siluma, kuri ta vandeni padaro karStu). Teismas Cia lyg tai
laikosi nuostatos, kad produkta (kar$ta vandenj) tiekia vienas tiekéjas (bendrove ,,VST®), tiesa
pasitelkes 1 pagalba kita tiekéja (Bendrove ,,VV*). Kita vertus, Teismas $ios nutarties rezoliucingje
dalyje nurodo, kad Bendrové ,,VV* Salta vandeni karStam vandeniui ruosti tiekia iki buto, taip pat ir
aukSciau pateiktose citatose nurodo, kad tiekiant buitiniam vartotojui néra tiekimo iki {vado, o yra tik
tiekimas iki buto. Kadangi nutarties rezoliucingje dalyje priimtas sprendimas priimtinas uz pagrinda,
visgi tekty konstatuoti, kad teismas nepaisant pabrauktos nuostatos, visgi pripazino Bendrovg ,,VV*
esant karSto vandens sudétinés dalies — bazinio vandens — tiek¢ju. Taciau, atrodo, teismas nelaiko Siy
sudétiniy daliy lygiavertémis, atiduoda prioriteta Silumai, kaip komponentui, nusakan¢iam karsto
vandens, kaip produkto, esme. Cia turime atkreipti démesi dar { viena svarbig aplinkybg, kad §io namo
vidaus tinklai pilnai priklauso namo buty savininkams. Bendrija savininky léSomis renovavo namo
Silumos punkta. Tai svarbu turéti omenyje, nes kitaip, kai mes kalbésime zemiau apie kitas teismy
nutartis, jos gali pasirodyti mums neatitinkancios $ia nutartimi suformuotos teismy praktikos.

4.2.6 Teismo pozicija apmokéjimo uz Salta vandeni klausimu.

IS bylos medziagos matyti, kad Saltas vanduo iki galutinio vartotojo, t.y. iki savininky buty,
tiekiamas vandens tiekimo sistema, kuri nuosavybés teise priklauso skirtingiems asmenims. Iki
vandens tiekimo sutartyse numatyty eksploatavimo riby vanduo tiekiamas UAB “Vilniaus vandenys”
priklausanciais tinklais. Nuo eksploatavimo ribos iki buty vanduo tiekiamas buty savininkams
bendrosios dalinés nuosavybeés teise priklausanciais tinklais. Pagal CK 6.383 straipsnio 1 dalj
energijos pirkimo-pardavimo sutarties Salys yra atsakingos uz jiems priklausancius energijos tinklus.
Jeigu vandens nuostoliai atsiranda tiekiant vandenj vartotojams priklausanciais tiekimo tinklais, tai.
Siuos _nuostolius privalo padengti ty tinkly savininkai, ty. buty savininkai. Tokia buty savininky
pareiga atsiranda ne Vyriausybés 1997 m. gruodzio 31 d. nutarimo Nr. 1507 pagrindu, o CK 4.76 ir
4.82 straipsniy_bei Daugiabuciy namy_savininky bendrijy jstatymo 4 straipsnio 4 dalies pagrindu.
Minétas Vyriausybés nutarimas reglamentuoja apmokéjimq uz vandenj, kurj sunaudoja konkretaus
buto gyventojai. Taciau bet kurio buto savininkas kartu yra bendrosios dalinés nuosavybés subjektas.
Todél jis pagal daiktinés teisés normas privalo padengti islaidas, susijusias su bendrosios dalinés
nuosavybés eksploatavimu. Kaip minéta, jeigu vandens nuostoliai susidaro tiekiant vandenj buty
savininkams bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausanciais tinklais, tai jie pagal CK 4.76 ir
4.82 straipsnj privalo apmokeéti tiekéjui Sio vandens kaing ir Vyriausybés nutarimas Nr. 1507 Siems
teisiniams santykiams netaikytinas. “ Tuo budu, Teismas nepripazino 1997 m. LRV nutarimo Nr. 1507
absoliutaus prioriteto atsiskaitymams uz vandeni. Teismas vertina, kad atskirais atvejais buty
savininkai gali turéti pareiga apmokeéti vandens nuostolius, susidaran¢ius namo sistemoje. ,, Tokia
buty savininky pareiga neatsirasty tik tuo atveju, jeigu biity jrodyta, jog Salto vandens nuostoliai
susidaro ne dél buty savininky kaltés ir ne jiems bendrosios dalinés nuosavybés teise
priklausanciuose tinkluose. Taciau bylq nagrinéje teismai tokios aplinkybés néra konstatave.

4.2.6.1 KritisSkas poziiiris. Taciau rySium su tuo atkreipiame démesi, kad miisy manymu, tokia
teismo pozicija kelia tam tikry abejoniy. Teismas konkre€iai neivardijo, kaip turéty biiti paskirstyta
irodin¢jimo naSta paskutinés nutarties citatos atveju. Pagal formuluote sekty, kad irodinéti savo
nekaltuma turéty buty savininkai, t.y. buty savininkai turéty paneigti savo kaltumo dé¢l nuostoliu
prezumpcija, kuri suformuluota auk$¢iau pabrauktoje citatos dalyje. Taciau, ar teisétas yra toks
frodin¢jimo nastos perkélimas vartotojams? LR CK 6.189 str. nustatyta, kad ,,... sutartis jpareigoja
atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, kq lemia sutarties esmé arba istatymai .
Ta prezumpcija i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties (pabrauktoji citatos dalis), kad vartotojai
turi atlyginti vandens, tiekiamo buty savininky bendrosios dalinés nuosavybés tinklais, nuostolius, nuo
Siol yra tokiy sutar¢iy numanoma (arba iprastin¢) salyga. Ar tokia salyga neprieStarauja teisés
normoms, nagrinéjant jas sistemiskai:

- Konstitucinei ,,Valstybé gina vartotojy interesus®;




-LR CK 6.305 str. 1 d. 6.383 str. 1 d.; 6.388 str. 1 d., kad pirkéjas ipareigotas mokéti uz ,, priimtq
preke”, vz , patiektq energijq“, uz , faktiskai sunaudotq energijos kiekj“ ir Vyriausybés 1997 m.
nutarimo Nr. 1507, 1.4 p., kad daugiabu¢iuose namuose gyventojai moka uz Salta ir karSta vandeni
pagal buty skaitikliy rodmenis;

- LR CK 6.188 str. 2 d. 18 p., kad ,, nesqziningomis laikomos vartojimo sutarciy sqlygos,
kurios ... panaikina arba suvarzo vartotojo teise ... pasinaudoti kitais pazeisty teisiy gynimo biidais
(..., perkelia jrodinéjimo pareigq vartotojui...) “?

Ar Siuo atveju Teismas nesukiiré nesqziningos vartojimo sutarties sqlygos? Kaip Zinome,
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo iSaiSkinimai néra savarankiSkos teisés normos, ir jie negali
priestarauti istatymy normoms (LR CPK 4 str.; 3 str. 3 d.).

4.2.7 Delspinigiy klausimu. Susitarimy dél vartotoju padéties apribojimai.

Teismas 1SaiSkino: ,, Delspinigiai, kaip sutartinés atsakomybés forma, gali biiti nustatomi
sutartimi arba jstatymu (CK 6.258 str. 1 d.). Jeigu netesyby dydis nustatytas jstatyme, o sutartis yra.
vartojimo sutartis, tai Salys savo susitarimu negali bloginti vartotojo padéties, t.y. nustatyti vartotojui
didesnius delspinigius negu nustato jstatymas. 1996 m. rugpjiicio 13 d. jstatymu yra nustatyti 0,04
proc. dydzio delspinigiai, todél gincijamoje sutartyje delspinigiai negaléjo buti didinami. *

Atkreipiame démesi, kad pabrauktoji teismo iSaiSkinimo nuostata galioja ne tik delspinigiams, bet
visoms vartojimo sutarciy salygoms.

4.3 Bylos baigtis. Jos reikSme.

Bylos baigtis vertintina nevienareik§miai. Teismas nepanaikino sutariy nuostaty dél
atsiskaitymo pagal ivadini skaitikl;. Taciau Teismas modifikavo sutartis, pripazindamas, kad
Bendrové ,,VV* salta vanden; ir Salta vandenj karStam vandeniui ruosti tiekia iki vandens skaitikliy
butuose. Be to, ypaC reikSmingi yra Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimai ir konstatavimai
Sioje byloje.

Remdamiesi nurodytose auk$¢iau bylose suformuotais precedentais, teismai dabar jau kitaip
sprendZzia bylas. Tai akivaizdu i§ pateikty Zemiau byly sprendimy (nutar¢iy) analizeés.

V BYLA

5.1 Bylos esmé.

Vienas tokiy pavyzdziy yra penktoji (§iuo atveju Vilniaus apygardos teismo) nutartis. Si byla
519-o0ji DNSB. Todé¢l analizuojame tik jy skirtumus, ir §ios bylos i§sprendimo skirtumus. Sioje byloje
ieSkovas gincijo Bendrovés ,,VV* ir Bendrijos 1999-05-17 sutarties Nr. 1839A nuostatas, pagal kurias
Bendrija tur¢jo mokéti vandens tiekéjui uz Salta vandeni karStam vandeniui ruosti pagal namo jvadini
Salto vandens (prie$ karSto vandens gamybos Silumokaiti) skaitikli. Bendrija pagal ta sutarti buty
pirkusi kar§to vandens bazini komponenta i§ Bendroves ,,VV*, Siluma pagal kita 1996-08-28 sutarti
Nr. 20274 i§ Bendrovés “VST” ir prasé pripaZinti §iuos abu tiekéjus karsto vandens tiekéjais pagal
atskirus komponentus (sudétines dalis). Namo Sildymo ir karSto vandens tiekimo sistema buvo ka tik
renovuota. Bendrové ,,VST* savo 1éSomis irengé name individualy Silumos punkta. Saltas vanduo
buvo paduodamas i kar§to vandens pasildytuva (Bendrovés ,,VST* nuosavybe), ten pasildomas iki
kar§to vandens temperatiiros ir toliau namo vamzdynais tiekiamas namo gyventojams. Bendrovés
LVVeir VST« turéjo sudariusios 1999-03-05 tarpusavio sutartj d¢l Salto vandens karStam vandeniui
ruosti tiekimo i namy su renovuotais Silumos punktais Silumokaicius, taciau Sio namo | ta sutarti
nebuvo jtrauke (tiesa, véliau namas buvo itrauktas i Sios sutarties prieda, bet tas laikotarpis iSkrenta uz
ginco laikotarpio riby). Esant $tai tokioms faktinéms aplinkybéms ir vadovaujantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2003-05-12 precedentine nutartimi ketvirtojoje byloje, Vilniaus Apygardos
teismas sprende $ia byla apeliacine tvarka.

5.2 Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés.
Klausimus dél Salto vandens karStam vandeniui ruosti pirkimo — pardavimo, kar$to vandens
gamybos ir karSto vandens pardavimo gyventojams Apygardos teismas iSsprendé savo nutarties
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motyvuojamojoje dalyje: ,,leskovo reikalavimas dél pripazinimo kas yra Salto ir karsto vandens
tiekéjas netenkintinas dél sekancio. ... Byloje nustatyta, kad karstas vanduo parduodamas (tiekiamas)
pagal 1999-09-30 sutarti (raSymo apsirikimas — i§ tikryjuy Sios sutarties data yra 1999-03-05 — misu
pastaba); tiekéjas yra Bendrové “VST”, kuri perka Saltq vandenj is Bendrovés “VV”. “Pagaminusi is
jo karstq vandeng ji parduoda namo gyventojams. ... Ta aplinkybé, kad Bendrové ,, Vilniaus energija “
savo prievoliy jvykdymui naudojosi kito asmens pagalba, nereiskia, kad Bendrove ,, Vilniaus
vandenys‘“ tampa ir Silto vandens tiekéju. Kadangi Salto ir karsto vandens tiekéjai yra absoliuciai
aiskiis, tai nustatyti juridini faktq, kas yra tiekéjas néra jokio pagrindo. Tuo budu Apygardos teismas
nepripazino kar§to vandens tiekimo pagal du komponentus, karSto vandens tiekéju ijvardijo viena
Bendrove L VST ir pripazino, kad dvieju Bendroviy (,,VV* ir ,,VST“) tarpusavio Salto vandens
karStam vandeniui ruosti tieckimo — atsiskaitymo santykiai yra sureguliuoti jy tarpusavio sutartimi. Tuo
teismas pripazino, kad Bendrija neperka Salto vandens, negamina i§ jo karSto vandens ir neparduoda
karSto vandens savo namo gyventojams. Tai reiSkia, kad Teismas pasalino Bendrijos ir Bendrovés
,» V'V sutarti d¢l Salto vandens karStam vandeniui ruosti Nr. 1839A i§ §iy asmeny tarpusavio sutartiniy
santykiy.

5.3 Bylos i8sprendimas. Jos reikSmé.

Skirtingai negu Lietuvos Auksciausiasis Teismas ketvirtojoje byloje, Vilniaus apygardos teismas
Sioje nutartyje pripazino, kad Bendrove ,,Vilniaus vandenys® tiekia tik Salta vandeni iki skaitikliy
butuose, o dél Salto vandens karStam vandeniui ruosti pasitenkino auks¢iau nurodytais konstatavimais.

Teismo sprendimas labai logiSkas. Bendrija jokiu biidu negali pirkti Salto vandens karStam
vandeniui ruoSti, gaminti i§ jo kar$ta vandeni ir pardavinéti ji savo gyventojams. Ji neturi karSto
vandens gamybos irenginiy, ju nenuomoja ir t.t.. Kita vertus ir Bendrové ,,Vilniaus vandenys* negali
tiekti Salta vandeni karStam vandeniui ruosti iki buty skaitikliy, kadangi ji perduoda §i vandeni
Bendrovei ,,Vilniaus Silumos tinklai“ (dabar Bendrové ,,Vilniaus energija®“) per Siy Bendroviy
sujungtas tarpusavyje tinkly dalis. Tad Apygardos teismas teisingai parinko kar§to vandens tiekéja
namo buty savininkams, Bendrove ,,Vilniaus vandenys“ pasalindamas i3 §io proceso. Sios dvi bylos
parodo, kaip turéty buti sprendziami bazinio kar$to vandens tiekimo iki buty atsakomybés klausimai,
esant skirtingiems Silumos punkto i{renginiy, gaminaniy karSta vandeni, nuosavybés teisés
subjektams.

VIBYLA

6.1 Bylos esmé.

Analogiskai (tik kitu aspektu) ketvirtajai bylai buvo sprendziama Vilniaus apygardos teisme civ.
byla 519-0ji DNSB ir trys jos nariai v. UAB ,,VE* ir kiti, Nr. 2A*-931/2003 (Vilniaus m. 2-ajame
apylinkés teisme civ. bylos Nr. 2-1194-21/03) dé¢l sutariy pripaZinimo vartojimo sutartimis, teisiniy
santykiy modifikavimo ir pazeisty teisiy atkirimo. Sioje byloje buvo reiskiami trys ieskinio
reikalavimai: 1) Bendrijos sutarti ir gyventojuy sutartis su Silumos tiekéju pripazinti vartojimo
sutartimis; 2) pakeisti (modifikuoti) sutartis, pasalinant i§ ju nesaziningas vartojimo sutar¢iy salygas;
3) ipareigoti UAB ,,VE* uZ laikotarpi nuo 2000-05-01 iki sprendZiamojo posédzio Sioje byloje dienos
perskaiciuoti mokéjimus uz Siluma namui, bei Sio namo trims butams pagal Valstybinés kainy ir
energetikos kontrolés komisijos 1999 m. nutarimu Nr. 85 patvirtinta metodika.

6.2 Bylos i§sprendimas. Jos reik§mé.

Sioje byloje Apygardos teismas Bendrijos ir gyventoju sutartis su Silumos tiekéju pripaZino
vartojimo sutartimis; modifikavo sutartis, paSalindamas (pripazindamas neteisétomis) i§ ju daugeli
sutar¢iy nuostaty, buvusiy nesaziningomis vartotoju atzvilgiu, t.sk. Bendrijos sutarties nuostata, kad
mokesciy skaiciavimas uz buty Sildymq ir karstq vandenj atliekamas pagal SP AB ,, VST* nustatytq
tvarkq, tuo atverdamas kelia naudojimui teisétos metodikos mokéejimy uz Siluma ir karSta vandeni
skai¢iavimui. Tac¢iau Vilniaus apygardos teismas pats Sios bylos galutinai neiSsprendé. D¢l 3-iojo
reikalavimo byla buvo grazinta pakartotiniam nagrinéjimui i pirmosios instancijos teisma.

Sutar¢iy pripaZinimas vartojimo sutartimis turi principing reikSme Sios bylos iSsprendimui. Tiek
nacionaliniai Lietuvos istatymai, tick Europos Sajungos teisés aktai nustato padidinta vartotojy teisiy
apsauga. Kadangi apeliacinés instancijos teismo nutartis jisigaliojo 2003-09-04 ir niekada véliau
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nebuvo skundziama, pirmieji du bylos ieskinio reikalavimai buvo iSspresti galutinai, iskaitant visy
Sios bylos gin¢o sutardiy kvalifikavimo klausima. Sis kvalifikavimas jtvirtintas jsigaliojusiu teismo
sprendimu. Tai yra dalinis Sios bylos iSsprendimas (byla dél tre€iojo ieSkinio reikalavimo buvo
grazinta { pirmosios instancijos teisma spresti 1§ naujo ir byla buvo galutinai iSsprgsta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2004-09-29 nutartimi — Zr. 10-aja byla) ir juo dalis ginco (1 ir 2 ieskinio
reikalavimai) yra iSspresta galutinai (LR CPK 261 str.). Ginco sutarCiy kvalifikavimas vartojimo
sutartimis ir sutariy modifikavimas galéty biiti pakeistas (paneigtas) tik atnaujinus procesa Sioje
ginco dalyje (dél 1 ir 2 reikalavimy) ir nustatyta tvarka iSsprendus ginca i§ naujo sutinkamai su LR
CPK XIX skyriaus (PROCESO ATNAUJINIMAS) teisés normomis.

VII BYLA

7.1 Bylos esmé.

Daugiabucio namo savininky bendrijos ,,EZerélis® name Bendrové ,,VE* renovuotame Silumos
punkte 2003 mety pradZioje sumontavo karSto vandens gamybos Silumokaiti, kuriame nuo jo
sumontavimo gamina kar$ta vandenj ir tiekia ji to namo gyventojams. Iki tol namui karsStas vanduo
buvo tiekiamas i§ grupinés boilerinés. Taciau pakeitus tiekimo biida sutartis su Bendrija nebuvo
pakeista, o Bendrovés ,,VE* darbuotojai nepasirtipino sudaryti individualias sutartis su kiekvienu buto
savininku dél karSto vandens tiekimo. Kai tie sutartiniai santykiai nuo 2004-01-01 buvo pakeisti
Bendrijos iniciatyva dar po keturiy ménesiy (2004-04-30) Bendrove ,,VV* pateiké Bendrijai
»Bzerelis® saskaita uz visa vandens kieki, kuri §i Bendrové sunaudojo karS$to vandens gamybai per
laikotarpi nuo 2003 m. kovo iki 2004 m. gruodzio mén. ir ta kieki paskaiiavo ne pagal buty
skaitiklius o pagal ivadini Salto vandens karStam vandeniui ruosti skaitikli prie§ Silumokaiti. Byloje
teismas iSsiaiSkino bylos faktus, kad Salta vandeni karS§tam vandeniui ruosti tretysis asmuo Bendrove
»VV* tiecké ne atsakovui Bendrijai ,,EZerélis®, o ieSkovui Bendrovei ,,VE“, kad biitent ieskovo
Bendrové irengé name karSto vandens gamybos paSildytuva, kad butent Bendrovée ,,VE* ruos¢ karSta
vanden] ir ji pardavée namo gyventojams. Tik teismas klaidingai nurodo, kad Bendrija ,,EZerélis
priémé Bendrovés ,,VE* patiekta karSta vandeni (i$ tikryjy ta vandeni priémé namo buty savininkai —
vartotojai).

7.2 Bylos iSsprendimas. Jos reikSmé.

Pirmosios instancijos teismas priteis¢ Bendrijai ,,EZerélis* sumokéti uz Salta vandenj karStam
vandeniui ruoSti pagal jvadini skaitikli. Taciau teismas pasirémé negaliojanciu teisés aktu ir
netinkamu Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikos aiSkinimu. Teismo nuoroda, kad tokia
apmokejimo tvarka (pagal ivadini namo skaitiklj) numatanti dar Energetiko ministerijos 1995 mety
isakymu Nr. 159 patvirtinta ,,Atsiskaitymo su gyventojais uz karSta vandeni ir patalpy Sildymo
metodika“ (kitos teismo nuorodos, miisy vertinimu, i§ viso su Sios bylos dalyku neturi nieko bendra),
yra nepagrista, kadangi 1999 metais Kainy ir energetikos kontrolés komisija savo nutarimu Nr. 85
patvirtino alternatyvia Metodika, kuri buvo taip pat aprobuota ir nurodyta, kaip naudotina Ukio
ministerijos 1999 m. jsakymu Nr. 424. Tik Ukio ministerijos darbuotojai ,,uzmir§o* apie Energetikos
ministerijos 1995 m. jsakymo Nr. 159 Metodika. Sioje byloje isry$kéjus iai LR UM darbo spragai,
LR DNSB federacijos reikalavimu, minétas Energetikos ministerijos isakymas Nr. 159 buvo
panaikintas (Zin., 2005, Nr.128-4616). Taciau ir be Sio panaikinimo akto, jis jau buvo nustojg¢s galios,
Komisijai ir Ukio ministerijai priémus nurodytus 1999 mety teisés aktus, ir teismas negaléjo juo
vadovautis. Be to teismas sprendime remiasi dviem Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartimis kuriy
viena (misy saraSe Nr. 10) kalba ne apie $alto vandens kar§tam vandeniui ruosti tieckimo problemas, o
apie Silumos, sunaudotos Siam vandeniui pasildyti, nuostolius. Kitoje byloje pagal teismo cituojama
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutart] (misu saraso Nr. 4) yra kitokios faktinés aplinkybeés: Silumos
punktas vienu atveju priklauso bendrosios nuosavybés teise buty savininkams, kitu atveju jis yra
karSto vandens tiekéjo nuosavybé; vienu atveju Salto vandens tiekéjo (Bendrove ,,VV*) tinklai yra
sujungti su buty savininky irenginiais, kitu atveju su karSto vandens tiekéjo (Bendrové ,,VE®)
irenginiais. Teismo iSvada, kad Bendrija turi uzmokeéti uz Salta vandeni karStam vandeniui ruosti, kurj
du verslininkai (Bendrovés ,,VV* ir ,,VE*) perduoda vienas kitam, pagal ju tarpusavio tiekimo —
vartojimo riboje irengta skaitikli, yra ir ekonomiskai nepagrista. Susidaro ispiidis, kad teismui Silumos



ir vandens tiekimo — atsiskaitymo klausimai yra pernelyg sudétingi. Sprendimas apeliacine tvarka
nebuvo apskuystas.

VIII BYLA

8.1 Bylos esmeé.

Sios bylos atveju Salta vandeni karStam vandeniui ruosti ieSkovas SP UAB ,,Vilniaus vandenys*
tieké 1 grupines boilerines atsakovui SP AB (Bendrovei) ,,Vilniaus Silumos tinklai“. Per ginco
laikotarpi (1994+1997 m.) buvo patiekta Sio vandens uz 49,957 mln. Lt. IS nupirkto vandens atsakovas
gamino karSta vandeni ir tieké ji gyventojams. Gyventojai uz karSta vandeni moké&jo pagal savo buty
skaitikliy rodmenis. Todé¢l ir atsakovas sieké uz Salta vandenj, perkama karS$to vandens gamybai,
mokeéti pagal karSto vandens sunaudojima butuose. Tod¢l jis ir sumokéjo ieskovui tik 35,883 min. Lt.
IeSkovas Sioje byloje sieké prisiteisti likusia suma 14,074 mln. Lt.

8.2 Bylos i$sprendimas.

Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas byla pirmaja instancija ja iSspend¢, tenkindamas
ieSkinj. Apeliacinis teismas sprendima paliko nepakeista. Teismai jvertino pirkimo — pardavimo
santykius tarp Siy Bendroviy, kaip vykusius pagal konkliudentiniais veiksmais sudaryta sutart] (del
iSkilusiy nesutarimy d¢l atsiskaitymo uz patiekta vandeni, raSytin¢ sutartis tarp ju nebuvo pasirasyta.)
ir kvalifikavo juos pagal 1964 m. CK 270 str. Teismai pripaZino Silumos tiekéja esant ir karSto
vandens tiekéju gyventojams. Tuo biidu, Bendrove ,,VV* tieké Salta vandeni i Bendrovés L VST
grupines boilerines; vanduo buvo apskaitomas Salto vandens skaitikliais, sumontuotais prie§ karsto
vandens pasildytuvus; i§ jo Bendrové ,,VST* gamino kar$ta vandeni ir ji pardavinéjo gyventojams,
kurie savo ruoztu atsiskaitin€jo pagal buty skaitiklius. Teismai atmeté atsakovo atsikirtimy motyvus,
kad jis turéty atsiskaitinéti su Salto vandens tiekéju pagal buty skaitikliy rodmenis. Susidaranti
skirtuma teismai pripazino esant karSto vandens tiekéjo realizaciniais nuostoliais (1995-07-17
Energetikos ministerijos metodikos 2.5; 2.8 p. ir Kainy ir energetikos kontrolés komisijos 1998-09-22
protokolo Nr.41 3 ir 5 p.). Ta proga atkreipiame démesi, kad Siame gine buvo surinkti ir pateikti
didelés apimties statistiniai duomenys, tod¢l labai tikslai buvo iSmatuoti tie nuostoliai kuriuos patiria
karSto vandens tiekéjas tokiomis salygomis, kai jis nesirlipina karSto vandens skaitikliais butuose.
Nuostoliai sudaro 28,2% nuo patiekto vandens kiekio.

IX BYLA

9.1 Bylos esmé.

Sioje byloje ieskové J. Markeviiené pras¢ nutraukti buty $ildymo ir kar§to vandens tiekimo
sutart], kuriag Bendrové ,,Vilniaus Silumos tinklai* buvo sudariusi su ja, pripazinti atsakovo veiksmus,
tiekiant savo prekes ir reikalaujant sutartyje nenumatyty mokéjimy, neteisétais; taip pat prase atlyginti
neturting zala.

9.2 Bylos iSsprendimas. Jos reikSmé.

Pirmosios instancijos teismas ieskini tenkino i§ dalies. ,, Teismas nutrauké atsiskaitymo uz buty
Sildymq ir karstq vandeni sutarti Nr. 2600094 (be datos), sudarytq tarp ieskovés Juratés
Markevicienés ir atsakovo SP AB ,,Vilniaus Silumos tinklai”. PripaZino, kad SP AB “Vilniaus Silumos
tinklai” neteisétai tiekia savo prekes bei reikalauja mokéti uz tai, taip pat atsakovas neteisétai
reikalauja is ieSkoves Jiratés Markevicienés sutartyje nenumatyto “gyvatuko” mokescio nuo 2000 m.
vasario mén. Kitoje pareiksty reikalavimy dalyje ieskini atmeté.

Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas byla apeliacine tvarka, ja i§sprende kitaip: ieSking
pilnai atmete.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija, iSnagrinéjusi byla
kasacine tvarka, paliko galioti Apygardos teismo nutarti. Savo nutartyje kolegija konstatavo, kokiais
teisés aktais grindziami Silumos tiekimo — vartojimo santykiai:

“Lietuvos Respublikos energetikos istatymu Nr. 1-828, priimtu 1995 m. kovo 28 d., buvo
nustatyta, kad energijos istekliy ir energijos naudojimo tvarkq tvirtina Lietuvos Respublikos
Vyriausybé arba jos jgaliota institucija (4 str. 1 d.) ir kad energijos vartotojai naudoja energijq,
vadovaudamiesi  Lietuvos Respublikos Vyriausybés arba jos jgaliotos institucijos patvirtintais
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norminiais dokumentais (8 str. 1 d.). Minéto istatymo 15 str. 3 dalyje nurodyta, kad kainodaros
problemas energetikoje nagrinéja nuolat dirbanti Valstybiné kainy ir energetikos komisija,.... Be to,
minéto straipsnio 7 dalyje yra nurodyta, kad Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija turi
kontroliuoti, kaip taikomos centralizuotos Silumos ir karsto vandens nustatytos kainos. Valstybiné
kainy ir energetikos kontrolés komisija 1999 m. spalio 19 d. nutarimu Nr. 85 patvirtino centralizuotos
Silumos kainy taikymo, nustatant mokéjimus uz patalpy Sildymq ir karsto vandens tiekimq
daugiabucio gyvenamojo namo butams, tvarkq, pagal kuriq centralizuotos Silumos kainos
diferencijuojamos pagal Silumos ir karsto vandens apskaitos biidus ir apskaitos prietaisy jrengimo
daugiabuciame name vietq. Lietuvos Respublikos itkio ministro 2000 m. sausio 12 d. jsakymu Nr. 20
buvo patvirtintos ,,Silumos tiekimo ir vartojimo taisyklés”. Minéty taisykliy 1 punkte nurodyta, kad
jos skirtos Silumos imonéms (tiekéjams), centralizuotai gaminamq Silumq vartojanciy objekty
savininkams (tiekéjams arba vartotojams), centralizuotai gaminamq Silumq vartojanciy objekty
patalpy (buty) ir Silumos jrenginiy savininkams (vartotojams) ir nustato jy tarpusavio santykius,
teisés, pareigas bei atsakomybe centralizuotai gaminamos Silumos tiekimo ir vartojimo proceso
grandinéje, bei raglamentuoja centralizuotai gaminamos Silumos perdavimo (tiekimo), paskirstymo,
vartojimo ir atsiskaitymo organizavimo tvarkq.”

Be to, ,Siuo metu (nutartis priimta iki SU jstatymo jisigaliojimo — misy pastaba) Silumos
energijos, karsto ir Salto vandens pirkimo — pardavimo sutarciy sudarymas, energijos kiekio ir kainos
bei kokybés nustatymas ir apmokéjimo uz suvartotq energijq tvarka reglamentuojami, LR CK 6.384 +
6.388 straipsniais, ... . ..., kadangi energijos pirkimo — pardavimo sutartis yra viesoji sutartis (CK
6.383 str. 3 d.), tai sudarydamas viesqjq sutarti tiekéjas neturi teisés kam nors suteikti privilegijy,
iSskyrus statymuose numatytus atvejus (CK 6.161 str. 3; 4 d.), nes vieSosiose sutartyse prekiy ir
paslaugy kainos bei kitos paslaugos teikimo sqlygos turi biiti vienodos visiems tos pacios kategorijos
vartotojams. Pagal CK 161 str. 5 d. standartinés vieSyjy sutarciy sqlygos yra tvirtinamos istatymy
numatytais atvejais atitinkamose valstybés institucijose.”  Sioje byloje nustatyta, kad standartinés
Silumos energijos ir karsto vandens tiekimo sutartys buvo patvirtintos Vilniaus miesto savivaldybés
valdybos 2001 m. kovo 1 d. sprendimu Nr. 1581 V ir tokios sutarties projektas buvo pasiilytas
ieSkovei pasirasyti, taciau ji Sios sutarties nepasirasé, siekdama vienaSaliSkai nutraukti Silumos
energijos ir karsto vandens tiekimo santykius su atsakovu (tiekéju) ne norminiuose teisés aktuose
nustatyta tvarka.

Kolegija aptaré¢ salygas, kurioms esant galimas vieno buto atsijungimas nuo centralizuoto
sildymo. ,,Silumos energijos tiekimo sutarties, o taip pat Silumos ir karsto vandens tiekimo santykiy
nutraukimo atskiram butui, esanciam daugiabuciame name, tvarkq nustato CK 6.390 str. 1 dalis,
kurioje pasakyta, kad abonentas, kai pagal energijos pirkimo-pardavimo sutartj jis yra fizinis asmuo-
vartotojas, naudojantis energijq buitiniams reikalams, turi teise nutraukti sutartj vienasaliskai, apie
tai pranesdamas energijos tiekimo jmonei, jeigu yra visiSkai sumokéjes uz sunaudotq energijq.
Daugiabuciame name gyvenantis vartotojas Siq teise gali jgyvendinti tik tuo atveju, jeigu toks
sutarties nutraukimas nepadarys Zalos kity to namo buty gyventojams. ... leSkové, norédama
nutraukti Silumos energijos ir karsto vandens tiekimo sutartj ir atsijungti savo butq (daugiabuciame
name) nuo centralizuotos Silumos ir karsto vandens tiekimo sistemos, privalo laikytis ... nustatytos
specialios atsijungimo procediros, kad nebiity pazeisti kity to namo gyventojy (energijos vartotojy)
interesai ir jiems nebiity padaryta zala. **

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis reik§minga tuo, kad joje yra raiskiai jvardinti teisés
aktai kurie reglamentuoja Silumos tiekimo ir atsiskaitymo uz ja santykius, ir valstybés institucijos,
kurios atsakingos uz ju paruoS$ima.

X BYLA

10.1 Bylos esmé ir poteksté.

Desimtoji byla ypac reikSminga vartotoju ir tiekéju sutartiniams santykiams, nes joje bandyta
iSspresti atsiskaitymy uz Siluma, sunaudota daugiabuciame name, atribojant sunaudota Silumos kieki
nuo patiekto i nama Silumos kiekio. Tod¢l ja paanalizuosime kiek i§samiau.

Lietuvos teisés aktai nustato, kad vartotojai, iskaitant daugiabuc¢iy namy gyventojus uz kar$ta
vandeni moka pagal savo buty skaitikliy rodmenis. Kaip zZinome, karSto vandens kainos pagrindiniai
komponentai yra Salto bazinio vandens kaina ir Silumos, sunaudotos jo paSildymui, kaina. Kaip
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matéme i$ astuntojoje byloje nustatyty fakty, karSto vandens, parduoto pagal buty skaitiklius, kiekis
sudaro tik dali viso paSildyto vandens. Skirtumas yra gana zenklus: 28,2%. Tai taip vadinamas
,hepaskirstytas* vanduo. Kurj laika Lietuvos teising€je sistemoje nebuvo nusistovéjusi tvarka, kas turi
prisiimti Siuos nuostolius. Po 1997 m. LRV nutarimo Nr. 1507, viskas lyg tai buvo sureguliuota —
vartotojas perka karSta vandeni pagal savo buto skaitiklio rodmenis, tada nepaskirstytas karStas
vanduo lieka tiekéjo nuostoliai. Taciau karSto vandens tiekéjai surado bida apeiti §i Nutarima.
Vartotojai moke¢jo uz karSta vandeni pagal buto skaitiklio rodmenis, bet, be to, jei mokéjo uz
nepaskirstyto karsto vandens paSildymui sunaudota Siluma. Tokia pasekmé iSplauke i§ nuostatos, kad
visa ivadiniu Silumos skaitikliy iSmatuota Siluma yra sunaudojama name, ir turi biti buty savininky
apmoketa. Taciau Siluminés energetikos specialistams buvo aisku, kad taip néra, kad ne visa Siluma
yra sunaudojama name. Dalis jos kartu su panaudotu karS$tu vandeniu patenka i miesto kanalizacijos
tinklus. Jeigu tai buto skaitikliu uzfiksuoto karsto vandens Siluma, vartotojas uZ ja uzmoka, o nupirkta
preke jis panaudoja taip, kaip skaito reikalingu: laiko vonioje, ar i$leidzia | kanalizacija. Bet jeigu tai
yra nepaskirstyto kar§to vandens Siluma — vartotojas uz ja neturéty moketi, nes jis nei Sio vandens nei
Sios $ilumos nesunaudojo. Cia reikty ie$koti atsakingo uZ to nepaskirstyto vandens susidaryma asmens
— tai turéty buti jo nuostoliai. Kainy ir energetikos kontrolés komisija, atsizvelgdama 1 Sia problema,
savo 1999 m. nutarimu Nr. 85 patvirtinta ,, Silumos kainy taikymo mokéjimams uz patalpy Sildymq ir
karstq vandenj daugiabucio namo butams tvarka* sukiiré matematini aparata, kuriuo buvo jvertinta
nepaskirstyto karSto vandens Siluma (tais atvejais, kai toks jvertinimas buvo galimas — buvo jrengti ir
eksploatuojami visi reikalingi apskaitos prietaisai), ir skaic¢iuojant mokéjimus uz Siluma, ji nebuvo
itraukiama apmokéjimui vartotojams. Taciau tokia Komisijos metodika netenkino Silumos tiekéju. Jie
suktré savo metodikas, kurios nezymiai, biitent Siuo elementu, skyrési nuo Komisijos metodikos.
Tokias metodikas tvirtinosi savivaldybése, ir toliau savo priskaitymuose uz Siluma ir karSta vandeni
nepaskirstyto vandens Siluma priskirdavo apmokéjimui vartotojams. Kaip Zinome, Silumos tiekimo
imonés yra savivaldybiy imonés. Taip, suinteresuoto asmens — savivaldybés — patvirtinta metodika
buvo naudojama siekiant priskirti nesunaudota name Siluma vartotojams. Vienos Vilniaus m. DNSB
valdyba ir Bendrijos nariai nesutiko su tokia praktika ir kreipési i teisma su ie$kiniu. Si byla praé¢jo du
nagrin¢jimo teismuose ciklus: pirma karta byla baigési apeliacinés instancijos nutartimi (Zr. §ios
apzvalgos ... byla). Antra karta — Sia Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nutartimi.

10.2 Bylos iSsprendimas.

10.2.1 Teismy nustatytos (ir nenustatytos) faktinés bylos aplinkybes.

Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija (toliau —
Kolegija) pazyméjo, kaip reikSmingas, tokias teismy nustatytas faktines bylos aplinkybes:

a) namo gyventojai uz teikiamq § namq Silumq atsiskaitinéja pagal Vilniaus m.
savivaldybés tarybos (18 tikryju valdybos) nustatytq tvarkq;

b) ji is esmés atitinka Silumos tiekéjo nustatytq tvarkq;

C) mokesciai pagal jq buvo didesni, nes apima ir namo gyventojams karstam vandeniui
pasildyti sunaudotos Silumos nuostolius; jie susidaro dél to, kad namo gyventojams
vartoti name pasildomas vandens kiekis ne visas buvo gyventojy apmokétas, nes
atsiskaitymai uz suvartotq karsto vandens kieki nesutapo su pasildytu vartojimui
vandens kiekiu;

d) sutartimis su Bendrija ir atskirais gyventojais nustatyta, kad bus vadovaujamasi
Silumos kiekio apskaita pagal skaitiklio parodymus, o ne kitu biidu (tokio susitarimo i$
tikryju néra, kita vertus, viskas priklauso nuo to, kaip tuos apskaitos duomenis

panaudoti);
e) i gyvenamaqji namgq Siluma tiekiama Sildymui, ,, gyvatukui ', ir karstam vandeniui ruosti;
f) name yra jrengtas individualus Silumokaitis, ruosiantis karstq vandenj namo gyventojy

vartojimui (yra irengti du Silumokaiciai, kurie, kaip ir visas kompleksas Silumos mazgo
{renginiy yra tiekéjo nuosavybe);

g) Siam tikslui naudojamas Silumos kiekis yra atskirai iSmatuojamas (netiesa! iSmatuojama
yra visa Siluma ,Sildymui, ,.gyvatukui, ir kar§tam vandeniui ruosti vienu Silumos
skaitikliy; kita vertus name yra jrengti ir eksploatuojami visi reikalingi apskaitos



prietaisai, kad galima biity pagal Komisijos metodika teisingai apskaiciuoti vartotojams
priskirting apmokeéjimui Silumos kieky);

Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, paslépgs tarp teisiniy argumenty nutarties VII skirsnyje,
pateikia dar viena principing ir lemiama (bet neegzistuojancia) fakting bylos aplinkybg:

h) susidare silumos energijos nuostoliai yra vartotojy atskaitomybés ribose.

Paskutiné (h) aplinkybé ¢ia suformuluota nelabai aiskiai. Kiek aiskiau ji formuluojama Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2004-11-29 nutartyje kitoje byloje (Sios apzvalgos 21 byla) ,,Jeigu Silumos
energijos nuostoliai atsiranda tiekiant silumos energijq vartotojams priklausanciais tiekimo tinklais,
tai Siuos nuostolius privalo padengti ty tinkly savininkai, t.y. buty savininkai . Cia Teismas pasisako,
kas turima omenyje, kai Sioje 20-oje bylos nutartyje Teismas pavartoja savoka ,,atskaitomybés
ribose. Sekty, kad ¢ia Teismas turi omenyje atsakomybés ribas, susiedamas ta atsakomybe su tinkly
nuosavybe, kaip tai ir suformuluota nutartyje 21 byloje. Taciau tokia faktiné bylos aplinkybé 20-oje
byloje neegzistuoja, nes nuostoliai susidaro ne buty savininky bendrosios nuosavybés tinklo dalyje, o
tose namo vidaus tinklo dalyse, kurios yra tiekéjy nuosavybe (Silumos punkto jrenginiai, ivadinis Salto
vandens karStam vandeniui ruosti skaitiklis prie$ paSildytuva) arba jie yra uz ta dali atsakingi pagal
LRV 1997 m. nutarimo Nr. 1507 jpareigojima (buty skaitikliai). Egzistuoja kaip tik prieSinga faktine
bylos aplinkybeg, ir jos egzistavima patvirtina byloje esantys irodymai:

1) Sio namo gyventojai néra atsakingi uz susidarantj nepaskirstytq vandenj ir jis susidaro ne
Jjiems bendrosios nuosavybeés teise priklausancioje tinkly dalyje.

O tai reiSkia, kad ir uZz energijos nuostolius vartotojai néra atsakingi, ir kad Sie energijos

nuostoliai susidaro ne jiems bendrosios nuosavybés teise priklausancioje tinkly dalyje, taciau visi
teismai antrajame bylos nagrinéjimo cikle, pazeisdami irodymy vertinimo taisykles, praleido
nekonstatavo, tiesiog nutyléjo) Sia fakting bylos aplinkybeg. nors jos egzistavima galima laikyti ne tik
frodytu, bet, be to dar ir esant patvirtinta kitos Salies pripaZzinimu fakto (LR CPK 182 str. 5p.).
Auksciausiasis Teismas, kaip taisykle, faktiniy bylos aplinkybiy nenustatinéja, o remiasi, ar netgi yra
saistomas, pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy nustatytomis. Taciau, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo suformuota praktika siiilo iSeit] tam atvejui, jeigu zemesnes instancijos teismai savo pareigy
civiliniame procese tinkamai neatliko. 2002-06-03 nutartyje civ. byloje “Litimpeks bankas” v. UAB
“Pajurio paslaptys” ir kt., bylos Nr. 3K-3-710/2002 pakankamai aiSkiai iSreikSta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicija dél bylos fakty klausimy nagringjimo leistinumo kasacinéje
instancijoje. Kasaciniame procese “... fakty klausimai nagrinéjami tiek, kiek tai yra reikSminga
sprendziant klausimq, ar bylq nagrinéje teismai teisingai aiskino ir taiké teisés normas”. Taigi, §iuo;
atveju Lietuvos AukScCiausiasis Teismas galéjo ir turéjo nustatyti nurodyta auksSc¢iau ,,1)* fakting
aplinkybeg

10.2.2 Kasacinio teismo argumentai ir i§vados.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis bet kokioje byloje yra galutiné ir neskundziama. [ joje
pateiktus teisés taikymo iSaiSkinimus teismai nuo $iol atsizvelgs taikydami teisés normas (LR CPK 4
str.). Taciau tai nereiSkia, kad vartotojy organizacijos neturi teisés Siy sprendimy vertinti ir iSsakyti_
savo pozicijos. Ypac, atsizvelgiant | tai, kad Sioje byloje Lietuvos Auk3c¢iausiasis Teismas pateiké
keleta keisty, prieStaraujan¢iy pamatiniams teis€s principams, iSaiskinimuy.

Kolegija prisiémeé sprgsti Sioje byloje tokius teisés klausimus:

1) ,,sudaryty tarp namo gyventojy bendrijos ir tiekéjo sutarciy teisinis kvalifikavimas “;
2) ,,atsiskaitymo uz tiekiamq | namq Silumaq ir karstq vandenj teisiniai pagrindai “.

10.2.2.1 Dél sutarciy teisinio kvalifikavimo.

Antrajame bylos nagriné¢jimo cikle sutar¢iy teisinio kvalifikavimo klausimas nebuvo ir
nebegaléjo biiti keliamas, nes jis jau buvo iSsprestas isiteiséjusiais teismy sprendimu ir nutartimi,
priimtais pirmajame bylos nagrinéjimo cikle (Sios apzvalgos VI byla). Tac¢iau Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas visgi i§ naujo kvalifikavo Sias sutartis, kvalifikavo jas kitaip, negu jos jau buvo kvalifikuotos
Isiteis¢jusiu teismo sprendimu (nutartimi). Ir tai buvo padaryta nesilaikant LR CPK XIX skyriaus
,»PROCESO ATNAUJINIMAS* nustatytos procediros, ir to nesilaikymo pagrindai néra netgi aptarti
Sioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje.



Kvalifikuodama 18 naujo sutartis Kolegija atrado nauja sutarciy riisi (tokia sutarties riisis LR CK
néra minima), kurioje ,, Be Silumos ir karsto vandens vartojimo santykiy yra ir atlyginimo uz islaidas,
skirtas bendram turtui islaikyti, aspektas“. Taciau, musy vertinimu, Kolegijos nutartyje minimas
,aspektas“ ,, atlyginimo uz islaidas, skirtas bendram turtui islaikyti* yra ta pati vartojimo sutartis del
,paslaugy su vartotojo profesija, verslu ar prekybine veikla nesusijusiu tikslu, t.y. asmeniniams
vartotojo poreikiams tenkinti“ (LR CK 1.39 str.). Kita vertus, tie Silumos nuostoliai, kurie susidaro
kaip nepaskirstyto karSto vandens paSildymui sunaudotos Silumos nuostoliai, visiS$kai néra susij¢ su
namo iSlaikymu. Nepaskirstytas kar§tas vanduo susidaro name dél keletos priezas¢iy: dél vandens
skaitikliy normatyviniy (leistiny) rodmeny netikslumy; dél to, kad name ne visuose butuose yra irengti
karSto vandens skaitikliai; o kur jie yra irengti, jie néra tinkamai techniSkai prizilirimi
(eksploatuojami); dél nutekéjimy per avarijas namo vidaus tinkluose ir remonto bei aptarnavimo
metu; galimi taip pat kar§to vandens nuostoliai del atskiry gyventojy nesaziningumo.

Namo jvadinis Salto vandens kar§tam vandeniui ruosti skaitiklis prie§ paSildytuva yra tiekéju
nuosavybé; irengti, techniskai prizitiréti, remontuoti, metrologiskai tikrinti, keisti naujais buty karsto
vandens skaitiklius LRV 1997 nutarimu Nr. 1507 yra ipareigoti tiekéjai. Jeigu kai kuriuose butuose
néra jrengti skaitikliai (ir dél to atskiri gyventojai gali nekontroliuojamai naudoti karSta vandeni), o
iSmatuojamas neteisingai) — tai yra nepaskirstytas vanduo, susidar¢gs ne gyventoju, o tiekéjuy
atsakomybés ribose. Visa tai yra pagrista irodymais, pateiktais 1 byla. Byloje pateiktose karsto
vandens (ir Silumos) tiekimo schemoje yra nurodytos tiekéjy, Bendrijos ir individualiy vartotoju
atsakomybés zonos. Namo Silumos punkto irenginiai nuosavybés teise priklauso tiekéjui, o
eksploatacing atsakomybg tiekéjas neSa uz viso namo vidaus tinklus, kadangi namo karsto vandens ir
gyventoju galimo nesaziningumo problemos sprendimo raktas randasi taipogi pas tiekéja. Yra
gaminami ir tokie karSto vandens skaitikliai, kuriy neveikia magnetai (negalima sustabdyti) ir netgi
kuriy duomenys nuskaitomi distanciniu biidu. Tuo buidu, nepaskirstytas karStas vanduo ir Siluma jam

pasildyti (nuostoliai) yra ne namo iSlaikymo sanaudos, o dél tiekéjuy netinkamo savo pareigy vykdymo
susidares nepaskirstytas (neapmokétas) karStas vanduo (nuostoliai).

Teismo nutartyje iSvardinti ne visi principai kuriais turéty biiti vadovaujamasi, paskirstant
mokesti uz patiekta Siluma. Miisy vertinimu (zr. Zemiau) triikksta dar 4) vartotojas turi teise mokéti tik
uz gautq preke, suvartotq Silumg (LR CK 6.305; 6.383; 6.388 str. ir senojo CK 253 str.). Jis neprivalo
moketi uz Silumos nuostolius, uz kuriuos jis néra atsakingas. PrieSingos salygos (kad vartotojas
privalo mokeéti uz $ia nesunaudota Siluma) itvirtinimas tiekéjy ir vartotoju sutartiniy santykiy
sistemoje, reikSty papildomos salygos ivedima i standartines Silumos tiekimo — vartojimo sutaréiy
salygas. Tai reikSty vartotojo kaltumo prezumpcija. Vartotojui biity perkelta irodinéjimo, kad jis
nekaltas, pareiga. Pagal LR CK 6.188 str. 1 d. 18 p. tai biity nesazininga vartojimo sutarties salyga.
Be to, ¢ia vartotojas butu ipareigojamas ,,jvykdyti visus i(si)pareigojimus pardavéjui ar paslaugy
teikéjui ir tuo atveju, kai Sie nejvykdo savyjy arba nevisiskai juos {vykdo*“, tai biity nesazininga
vartojimo sutarties salyga pagal dar viena LR CK 6.188 str. 1 d. 16 p., ty. vartotojas biity
Ipareigojamas apmoketi visa Silumos kiekj tomis salygomis, kai tiekéjas nevykdo savo pareigy buty
skaitikliy atzvilgiu ir tuo sudaro salygas atsirasti nepaskirstytam (o tai reiSkia ir neapmokétam)
kar§tam vandeniui (nuostoliams).

10.2.2.2 Atsiskaitymo uz Siluma teisiniai pagrindai.

Kolegija nurodé, kad Silumos {ikio istatyme itvirtinti trys atsiskaitymo uz Siluma principai: /)
visas Silumos kiekis turi biiti apmokétas; 2) kiekis nustatomas pagal apskaitos prietaisy rodmenis
arba kitu sutartyje sutartu budu, 3) jis paskirstomas vartotojams. Taciau §is principy konstatavimas
néra be priekaiSty. Pagal LR CK 6.388 str. 1 d., kuriame nurodyta, kad ,, Abonentas moka uz faktiskai
sunaudotq energijos kiekj pagal apskaitos prietaisy rodmenis, jeigu sutartis nenustato ko kita . Todél

atsiskaitymams uz Siluma galioja dar vienas principas 4) vartotojas turi teise mokéti tik uz gautq
preke, suvartotq Silumqg. Pazymétina, kad abonentai Siame daugiabu¢iame name pagal individualias
sutartis yra be Bendrija, o buto savininkai. Nesant pas abonentus (butuose) Silumos apskaitos
prietaisy, ju suvartotas Silumos kiekis nustatomas pagal Komisijos metoda (jeigu sutartis nenustato ko
kita — Silumos iikio jstatymo 12 str. norma nustato bitent kitq abonento suvartotos Silumos kiekio
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nustatymo biida). Sutinkame, kad mokes¢iy uz Siluma skaiiavimo pagrindas yra namo ivadinio
Silumos skaitiklio rodmenys. Taciau tas skaitiklis iSmatuoja kartu visa Siluma: 1) Siluma Sildymui, 2)
Siluma karStam vandeniui ruosti, ir 3) Siluma, perneSama per karSto vandens tiekimo sistema (taip
vadinama ,,gyvatuky Siluma). Taciau kaip toliau paskirstyti ta iSmatuota Silumos kieki tarp ty triju
srauty, ir toliau kiekvieng 1§ tuy srauty i8dalinti butams? Mes manome, kad ta turéty spresti ne teismai,
kurie neturi nei techninés kompetencijos, nei jgalinimy kurti tokias metodikas, o atitinkamos valstybés
institucijos: LR UM, Komisija. Kartu atkreipiame démesj, kad savivaldybé taipogi néra ir negali biiti
ta neSaliSka institucija, kuri galéty kurti metodus atsiskaitymui uz Siluma, kadangi Vilniaus m.
savivaldybé yra AB ,,Vilniaus Silumos tinklai* savininké¢, didziausias tos Bendrovés akcininkas, ir ji
rlipinasi ne vartotojy interesais, o savo komerciniais.
Byloje dalyvavo Kainy ir energetikos kontrolés komisijos atstovas. Jis teiké paaiSkinimus ir

iSvada teismo posédziuose: jo iSvadas galima suvesti i sekancius byloje uzprotokoluotus teiginius:

- Bendrijos name yra visa reikalinga Silumos ir vandens kiekio apskaita, kad buty galima
skaiciuoti pagal Komisijos metodika, visus reikalingus tam duomenis Bendrové “VE” (“VST”) turi;

- skaiciuodami (tiekéjai) prideda nesuvartotq kieki, o dél to didéja mokesciai;

- ieskovy reikalavimai yra motyvuoti (pagristi);

- atsiskaitymo tvarkos nustatymas yra Ukio ministerijos kompetencijoje;

- ieSkovy skaiciavimai, atlikti pagal Komisijos 1999 m. nutarimo Nr. 85 “Tvarkq”, yra
teisingi,

- Komisijos nutarimo Nr. 85 ,, Tvarka” buvo aprobuota Ukio ministerijos 1999 m. isakymu Nr.
424 ir nuo tada galioja.

Komisijos atstovas palaiké ieskinj dalyje dé¢l reikalavimo perskaiciuoti pagal Komisijos 1999
m. nutarimo Nr. 85 metodika.

10.2.3 Bylos i$sprendimas. Kitos §ioje nutartyje iSrySkéjusios problemos.

Taciau Kolegija $i ieSkovy reikalavima atmeté. Kolegija konstatavo, kad Savivaldybés
patvirtinta mokéjimo tvarka numato nuostoliy paskirstymq ir uztikrina, kad visas | namq tiekiamas
Silumos kiekis biity paskirstytas. Tuo tarpu reikalaujama taikyti Valstybés kainy ir energetikos
kontrolés komisijos tvarka Sio principo neatitinka. Tuo bidu, Vilniaus m. savivaldybés valdybos
2001-03-29 sprendimu Nr. 535V patvirtinta ,,Silumos kiekio patalpoms §ildyti ir kar§tam vandeniui
paskirstymo tvarka“ buvo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo aprobuota (patvirtinta) ir nuo Siol turi biiti
taikoma tiekéjy ir vartotojy sutartiniuose santykiuose.

Taciau, kaip min¢jome auks$ciau, tai nereiSkia, kad vartotojy organizacijos neturi teisés Siy
sprendimuy vertinti ir iSsakyti savo pozicijos.

10.2.3.1 Savivaldybés ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jgalinimy panaudojimo defektai.

Trumpam padarykime prielaida, kad Kolegija teisi ir Lietuvos Respublikos istatymus
materialinés teisés poZiliriu geriau atitinka savivaldybés ,,Tvarka®. Taciau ir tokiu atveju tenka
konstatuoti, kad §i ,,Tvarka® yra paruoSta pazeidziant tokiems aktams ruo$ti nustatyta procediira.
Savivaldybé neturéjo niekada, o tuo labiau neturi po Silumos iikio jstatymo isigaliojimo, jokiy
igalinimy ruosti tokias ,,tvarkas®. Savivaldybés ,,Tvarka® buvo paskelbta ir jsigaliojo tik 2003-11-01,
t.y. po Silumos iikio jstatymo isigaliojimo (po 2003-07-01). SU jstatymo 12 str. nustatyta, kad §ilumos
paskirstymo vartotojams metodai turi biiti rekomenduojami Komisijos arba su ja turi buti suderinti. IS
Komisijos rekomenduoty (suderinty) metody namo gyventojai pasirenka jiems tinkama. Savivaldybés
Tvarka nebuvo su Komisija suderinta ir nebuvo Komisijos rekomenduota taikyti, ir ieSkovo namo
gyventojai jos nepasirinko. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pazeisdamas Konstitucini demokratinés
valstybes valdziy atskyrimo principa, nepaisydamas Lietuvos Respublikos Seimo priimty istatymy ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés bei jos jgalioty institucijuy (LR UM ir Komisijos) priimty
poistatyminiy norminiy teisé€s akty, iteisino suinteresuoto asmens, Vilniaus m. savivaldybés (turinCios
didziaja dali Vilniaus Silumos tinkly akcijy) patvirtinta, savo jmonei naudinga, vartotojus
diskriminuojanti, Silumos (ir kar§to vandens) iSdalijimo metoda. Iki Sios Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutarties priemimo Savivaldybés tvarka buvo tik Siaip sau apsiSaukéliy sukurtas niekinis
dokumentas. Dabar jis jau yra autoritetingos (teisminés) valdzios Sakos auks$Ciausios institucijos —
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo, iteisintas teisés aktas, turésiantis neabejoting itaka su Lietuvos
Silumos tikiu susijusiy institucijy veiklai. Akivaizdu, kad Lietuvos Auk3c¢iausiasis Teismas perZzenge
savo igalinimy ribas.

10.2.3.2 Savivaldybeés Tvarkos isigaliojimo ir jos taikymo defektai.

Trumpam padarykime prielaida, kad ir ¢ia Kolegija teisi ir Savivaldybés Tvarka buvusi paruosta
nepazeidziant atitinkamy procediry arba, kad Sie pazeidimai nedaro jos negaliojancios . Pazitirékime,
koks jos galiojimo laike santykis su $ios bylos gin¢o laikotarpiu. Kaip matome i$ lentelés ,, Teisés akty
galiojimas ginco laikotarpyje®, netgi jeigu Teismas bty pripazings Savivaldybés Tvarka teiséta, jis
negaléjo jos pritaikyti atgreztine data ir iSplésti jos galiojima visam ginco laikotarpiui. Tokiu
sprendimu paZeidziamos fundamentalios teisés normos ir principai:

- Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 str. nuostata ,, Galioja tik paskelbti jstatymai*;

- Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso 1.7 str. normos ,, I. Galioja tik istatymy nustatyta

tvarka paskelbti civiliniai jstatymai ir kiti civilinius santykius reglamentuojantys teisés aktai.
2. Civiliniai jstatymai ir kiti civilinius santykius reglamentuojantys teisés aktai negalioja
atgaline tvarka. *

Dar iki 2000 m. LR CK jsigaliojimo Lietuvos AuksSciausiasis Teismas buvo suformaves teismy
praktika dél teisés akty isigaliojimo tvarkos ir ju galiojimo laike.

1999-09-22 nutartyje civ. byloje D.V. Zyman¢ienés II v. Silalés raj. valstybiné mokeséiy
inspekcija dél mokestiniy gincy, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas konstatavo:

“Vienas pagrindiniy teisés principy nustato taisykle, kad teisés aktas neturi griztamosios galios
ir galioja tik ateiciai. Butinumq grieztai laikytis Sio demokratinés ir teisinés valstybés principo yra
pabrézes Lietuvos Konstitucinis Teismas, kuris 1994 m. kovo 16 d. nutarime nurodé: “[statymo ar
kito teisés akto galia nukreipiama | ateity. ... . Teisés teorija ir teisés tradicijos leidzZia daryti iSvadg,
kad teisinio reguliavimo srityje galioja bendra taisyklé: jstatymas neturi griztamosios galios. ...”

2001-06-11 nutartyje civ. byloje Nr. 3K-3-686/2001 Ilona Rackauskiené v. 650-0ji individualiy
gyvenamyju namy statybos bendrija “Tarand¢”, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas konstatavo, kad
“Norminio teisés akto galiojimas siejamas su jo oficialiu paskelbimu ir jsigaliojimu”. Kolegija daro
1Svada, kad nustatyta tvarka nepaskelbti teisés aktai negalioja ir jais neturi biiti vadovaujamasi.

Taciau, kaip matome, Sioje byloje Kolegija neatsizvelge nei | nurodytas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos bei LR CK nuostatas, nei { paties Lietuvos Auksciausiojo Teismo anks¢iau suformuota
praktika.

Teisés akty galiojimas ginco laikotarpyje
Lentel¢

Ginco laikotarpio Norminiai teisés aktai dél atsiskaitymy uz Siluma tvarkos

etapai

Tiekejy ir teismy sitilomi
(ne)taikyti aktai

Ieskovo $ioje byloje sitilomi taikyti aktai

1

2

3

2000-05-01+2001-
03-29

1. SP AB ,Vilniaus Silumos
tinklai“  valdybos  2000-02-10
patvirtinta ,.Silumos kiekio
paskirstymo laikinoji tvarka“

Pastaba Nr. 1 Pagal Vilniaus
apygardos teismo  2003-09-04
nutartj (Sios apzvalgos ... byla) ji
negali  biti  taikoma  ginco
santykiui nuo ginco pradzios

2. Kainy ir energetikos kontrolés
komisijos 1999 m. nutarimu Nr. 85
patvirtinta ,,Silumos kainy  taikymo
mokéjimams uz patalpy Sildyma ir karSta
vandeni  daugiabuio namo  butams
tvarka®. [vesta LR UM 1999 m. jsakymu
Nr. 424 patvirtinty ,,Silumos energijos
apskaitos taisykliy“ 17.2 punktu.

Pastaba Nr. 2 [galinimai rengti energijos
tiekimo ir atsiskaitymo uz ja taisykles ir
tvarka suteikti LR UM.

2001-03-29+2003-
07-01

3. Vilniaus m. savivaldybés
valdybos 2001-03-29 sprendimu
Nr. 535V  patvirtinta ,.Silumos
kiekio patalpoms Sildyti ir karStam
vandeniui paskirstymo tvarka®.

Tas pats teisés aktas Nr. 2
Ta pati pastaba Nr. 2




Pastaba Nr. 3 Si ,Tvarka“
[statymo nustatyta tvarka
nepaskelbta, todé¢l nejsigaliojusi.

2003-07-01+2003-
11-01

Tas pats teisés aktas Nr. 3
Ta pati pastaba Nr. 3

Tas pats teisés aktas Nr. 2
4. Isigaliojo Silumos ikio jstatymas
Pastaba Nr. 4 [galinimai rekomenduoti ir
suderinti Silumos isdalijimo metodus, 1S
kuriy vartotojai gali pasirinkti sau
tinkama, suteikti Komisijai.
Pastaba Nr. 5 Teisés aktas Nr. 2 atitinka
reikalavimus pagal Silumos fikio jstatyma
(yra Komisijos rekomenduotas)

2003-11-01+2004-
05-04

Tas pats teisés aktas Nr. 3
Pastaba Nr. 6 Savivaldybés tvarka
paskelbta ir isigaliojo, taciau visos
§io teisés akto nuostatos, kurios
nustato taisykles, skirtingas negu
Komisijos tvarkoje, negalioja, nes
tai néra savivaldybés reguliavimo
sfera

Tie patys teisés aktai Nr. 2; 4
Tos pacios pastabos Nr. 4; 5

ISvados

Visas ginco
laikotarpis Sioje
byloje:

Siame stulpelyje ivardinti teisés
aktai negaléjo biiti taikomi ginco
santykiui né viena laikotarpio

Komisijos 1999 nutarimo Nr. 85 , Tvarka“
taikytina ginco teisiniam santykiui visa
ginco laikotarpi (ir toliau iki naujo metodo

2000-05-01+2004-
05-04

etapa, n¢ vieng diena. priémimo ).

XI BYLA
Bylos esmé isdéstyta III skirsnyje.

11.1 Bylos iSsprendimas.

Sioje nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas baigé spresti byla, kuria pirmajame nagrinéjimo
cikle sprendé 3) nutartyje. Cia nurodysime tik naujas kasacinés instancijos teismo nuostatas dél §io
ginco.

~Pagal bendrgsias energijos tiekimo sutarties nuostatas Silumos tiekéjas isipareigoja patiekti
abonentui (vartotojui) per prijungtq energijos tiekimo tinklq sutartyje nustatytos risies energijq, o
abonentas (vartotojas) isipareigoja uz patiektq energijq sumokéti. Taigi Silumos tiekéjas yra
atsakingas uz sutarties dalyko — Silumos energijos, kuri turi atitikti sutarties bei kokybés standarty ir
kity norminiy dokumenty nustatytus reikalavimus, tiekimq iki buto (1964 m. CK 270, 273 straipsniai;
2000 m. CK 6.383, 6.386 straipsniai). Taciau Sios nuostatos ir energijos tiekimo (pirkimo-pardavimo)
sutarties, kaip vartojimo sutarties risies, pobudis, nesuabsoliutina tiekéjo atsakomybés, kuris
atsakingas uz atitinkamos energijos kiekio ir kokybés tiekimq. Nors energijos tiekimo tikslas yra
uztikrinti atitinkamq vartotojo patalpos temperatiirq, taciau tuo atveju, jei toks tikslas néra
pasiekiamas — vartotojo butas ar kitokia patalpa néra pakankamai Silta — bitina nustatyti to
priezastis, ar tai yra dél netinkamos Silumos energijos kiekio ir kokybés tiekimo (tiekéjo kaltés), ar del
Silumos energijos tiekimo tinkly (irenginiy) netinkamos techninés biikles, ar dél kity priezasciy. Tuo
atveju, jei energijos tiekimo tikslo nepasiekiama dél Silumos energijos tiekimo tinkly (jrenginiy)
netinkamos techninés biiklés, svarbu yra nustatyti, kam jie priklauso, nes pagal CK 6.383 straipsnio 1
dalj energijos pirkimo-pardavimo sutarties abonentas (vartotojas) yra atsakingos uz jam
priklausancius energijos tinklus (jrenginius) “.

Toliau Sioje byloje Teismas atkartoja savo pozicija dél to, kas turéty atsakyti uz nuostolius,
susidaran¢ius name. Sis konstatavimas nejtakoja §ios bylos idsprendimo, tadiau jis yra svarbus, nes
uzbaigia formuoti Lietuvos AukSciausiojo Teismo pozicija dél gyventojo, kaip turto savininko
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atsakomybeés uz nuostolius. Cia jau kalbama ne apie atskaitomybés ribas: ,Jeigu Silumos energijos

nuostoliai_atsiranda tiekiant Silumos energijq vartotojams priklausanciais tiekimo tinklais, tai Siuos
nuostolius privalo padengti ty tinkly savininkai, t. y. buty savininkai. Tokia buty savininky pareiga

atsiranda Daiktinés teisés pagrindu pagal CK 4.76 ir 4.82 straipsnius. Toks teisés normy taikymas ir

aiskinimas atitinka Lietuvos AukSciausiojo Teismo suformuotq praktika, kad bet kurio buto savininkas

kartu yra bendrosios dalinés nuosavybés subjektas, kuris pagal daiktinés teisés normas privalo

padengti islaidas, susijusias su bendrosios dalinés nuosavybés eksploatavimu (Lietuvos Auksciausiojo

Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 12 d. nutartis, priimta 257-0sios

daugiabucio namo savininky bendrija v. UAB ,, Vilniaus vandenys" byloje, bylos Nr. 3K-3-579/2003).

Taip pat Teismas primena, kad apie energijos tiekimo dvejopa pobiidi Teismas jau buvo pasisakes
kitoje byloje. Citatoje 1§ Sios apzvalgos 10-osios nutarties Teismas pakartoja ,,atskaitomybés ribos “

sqvokq: ,,Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausias Teismas taip pat yra pasisakes, jog name gyvenantys

asmenys turi dvejopq padéti Silumos energijos vartojimo poZiiriu. Viena vertus, jie yra vartotojai, nes

Silumos_tiekéjas parduoda Silumos energijq kiekvienam iS gvventoju suvartojimui_buityje. Kaip _
vartotojas gyventojas — abonentas turi apmokeéti uz tiek energijos, kiek suvartojo savo poreikiams.
Kita vertus. jis vra Silumos kiekio vartotojas ir kaip turto savininkas. Susidare Silumos energijos
nuostoliai_vra vartotoju atskaitomybés ribose. todeéel kaip vartotojai ir daikto savininkai namo
gvventojai_susidariusius nuostolius turi padengti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly

skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 29 d. nutartis, priimta 519-osios daugiabucio namo

savininky bendrija ir kt. v. UAB ,, Vilniaus energija" byloje; bylos Nr. 3K-3-514/2004) “.

Toliau Teismas konstatavo, kad byloje néra nustatyta, kad Silumos tiek¢jas biity netinkamai
vykdgs savo isipareigojimus, tod¢l teismas atmeté atsakovo argumenta, ,, kad atsakové turéjo teise
nemokeéti uz patiektq Silumos energijq pagal CK 6.386 straipsnio 2 dalies nuostatas, numatancias, kad
jeigu energijos tiekimo jmoné pazeidzia energijos kokybés reikalavimus, tai abonentas turi teise
atsisakyti uz tokiq energijq mokéti. Atsakove, kaip gyvenamojo namo bendraturté, kuriai bendrosios
dalinés nuosavybés teise priklauso bendro naudojimo patalpos, pagrindinés namo konstrukcijos,
bendrojo naudojimo mechaniné, elektros, sanitariné-techniné ir kitokia jranga (CK 4.82 straipsnio 1
dalis), turéjo uztikrinti, kad name esantys Silumos energijos tiekimo tinklai (jrenginiai) buty tinkami
naudoti, esant kity bendraturciy neteisétiems veiksmams, ginti savo teises istatymy nustatyta tvarka, o
ne perkelti Siq nastq Silumos energijos tiekéjui.

Teismas paliko nepakeistas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendima ir nutarty,
kuriais teismai tenkino Silumos tiekéjo ieskinj buto savininkui.

XII BYLA

12.1 Bylos esmé.

lIeskovas AB ,Vakary skirstomieji tinklai“ pra$¢ teisma pripazinti atsakovo Siauliy m.
Daugiabucio namo Tilzés g. 28 savininky bendrijos atsisakyma sudaryti su ieSkovu jo pasiiilyta 2003
m. lapkric¢io 20 d. elektros energijos pirkimo—pardavimo sutart] (kuria Bendrija bty ipareigota
surinkti 1§ Bendrijos nariy mokeéjimus uzZ sunaudota butuose elektros energija, o su ieSkovu atsiskaityti
pagal ivadinj elektros apskaitos prietaisa) nepagristu ir patvirtinti, kad Saliy santykiai nustatomi 2003
m. lapkricio 20 d. elektros energijos pirkimo—pardavimo sutartimi.

12.2 Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai. Bylos i§sprendimas.

., Kolegija pazymi, kad pagal CK 6.383 straipsnj energijos pirkimo-pardavimo sutartis sudaroma
su abonentu tik tuo atveju, kai jis turi energijq naudojancius jrenginius ar nustatytus techninius
reikalavimus atitinkancius vidaus tinklus, kurie yra prijungti prie energijos tiekimo tinkly, ir kai
irengti energijos apskaitos prietaisai. CK 6.387 straipsnyje numatyta, kad kai abonentas yra fizinis.
asmuo - vartotojas, naudojantis energijq buitinéms reikmeéms, energijos tiekimo tinkly, energijos
vartojimo apskaitos prietaisy technine biikle ir saugy naudojimq turi uZtikrinti energijos tiekimo
imoné, jeigu sutartis ar jstatymai nenumato ko kita. Taigi, tam, kad biity sudaryta su vartotoju
elektros energijos pirkimo-pardavimo sutartis, energijos tiekéjas turi uZtikrinti vartotojams teisés akty
reikalavimus atitinkancius elektros energijos prietaisy jrengimgq.

Kolegija primena, kad ,,pagal (elektros) energijos pirkimo-pardavimo sutarti, ar ji biity sudaryta
individualiai su kiekvienu energijos vartotoju — fiziniu asmeniu, ar su Bendrija, tiekiamos energijos
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vartotojai yra ne bendrija, bet buty savininkai, t. y. fiziniai asmenys, vartojantys elektros energijq

savo namy tikio reikméms. Biitent buty savininkai, o ne bendrija turi mokéti uz tiekiamq energijq. Be

to, atsizvelgiant | tai, kad elektros energijos pirkimo-pardavimo sutartis yra vartojimo sutartis, pagal

CK 6.383 straipsnj ir CK 6.193 straipsnio 4 dalj Sios sutarties sqlvgos visais atvejais turi biiti_
aiSkinamos vartotojy (abonenty) naudai.

., Nors, viena vertus, energijos tiekimo tikslas yra uztikrinti atitinkamos elektros energijos kiekio
ir kokybés tiekimq vartotojo patalpoje, taciau, kita vertus, vartotojas turi atsiskaityti uz suvartotq
elektros energijq ir bendradarbiauti su energijos tiekéju, uztikrinant energijos tiekimo tinkly,
energijos vartojimo apskaitos prietaisy technine biikle ir saugy naudojimq. Tokia pareiga energijos
vartotojams jtvirtinta CK 6.200 straipsnyje. Be to, ginco bendrabucio savininkai yra elektros
energijos tinkly, esanciy name, bendrasavininkiai, kuriems pagal daiktinés teisés normas keliama
pareiga padengti islaidas, susijusias su bendrosios dalinés nuosavybés eksploatavimu (CK 4.76
straipsnis).

,,-.. 1€Skovas ... siekdamas sudaryti elektros energijos sutarti su Bendrija, turi jrodyti, kad ginco
namo butuose esantys elektros energijos apskaitos prietaisai netinkami ar jy nejmanoma pertvarkyti,
ar atsakovas nepagristai atsisako ieSkovo pasiilytos jsirengti individualios elektros energijos
apskaitos sistemos, arba jos techniskai neimanoma idiegti ginco name. leSkovui nejrodzius savo
reikalavimy pagristumo, ieSkovo siitlomos sutarties nuostatos, kuriomis perkeliama pareiga Bendrijai
apmokéti mokescius uz jos gyventojy suvartotq elektros energijq, negali biiti laikomos pagristomis ir
sqziningomis vartotojo atzvilgiu, nes Bendrijos nariai, kaip bendrojo naudojimo patalpy
bendrasavininkiai, atsako tik uz bendrai suvartotq elektros energijos kiekj bendrojo naudojimo
patalpose (CK 4.76 straipsnis, Daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatymo 26 straipsnio 2
dalis).

Be to, kolegija konstatavo ,,absoliuty byloje priimty procesiniy teismy sprendimy negaliojimo
pagrindg “, nes teismai sprendé¢ dél nejtraukty dalyvauti byloje asmenuy teisiy ir pareigy. Byloje
nedalyvavo Siauliy m. savivaldybé, kuri turéjo keleta buty Siame name, tadiau nebuvo tos Bendrijos
naré.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegija teismy ,.sprendimq ir ... nutartj panaikino ir perdavé
bylq nagrinéti is naujo Siauliy miesto apylinkeés teismui. *
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